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Kkv politika Magyarorszagon - helyzetfelméres

« Kkv politika: meglevo, megallapodott, adott méretkategoriaba tartozo
cégek tamogatasa, fejlodésiik elosegitése
e Mik a problémak?
- Alacsony versenyképesseég - dualis gazdasag
- Toredezett vallalati struktura - kis cégek dominanciaja
- Innovacio elégtelen
- Vallalkozoi, menedzseri készségek képességek alacsony szintje
- Modern moddszerek, IKT eszkozok nem hasznaltak, nem ismertek
- Finanszirozasi problémak
e Melyek az okok?
- Vallalkozo, kormany és a szakértok mast mondanak
- Intézményi vagy egyéni tényezok?
« Szabalyozas, adok, korrupcio vs. elégtelen készségek, képessegek?

- az elmult idészakban a kkv fo (egyediili) problémajat a pénziigyi forrasok
beszikiléseként azonositottak

« Miért tamogassuk a kisvallalatokat?
- Versenyképesség novelése vagy versenyképtelenség kompenzalasa?




2 A célok konfliktusa

« mas terlletekkel kilizdenek ugyanazokért a forrasokert
- Egészségiigy, oktatas, sport

« Versenyképesség javitasa vagy versenyképtelenség kompenzalasa a
cel? Egyszerre akarnak ellentétes célokat megvalositani, igy
versenyképességi hatékonysagi célok versus teljes foglalkoztatas,
hatranyos helyzet( csoportok vallalkozasi aktivitasanak fokozasa
egyutt jelennek meg a stratégiaban

« Sok esetben irrealis helyzetfelmeéres és célok - nemzetkoziesedés

« stratégiai dokumentumok, kormanyprogramok és adott év
koltségvetési tervei mas-mas fokuszokrol tanuskodnak




NOovekvo centralizacio - EUs forrasokra épiilo piachelyettesito eszkozok
hasznalata, piacépités hattérbe szorul

Eszkoztar komplexitasa - szimplifikalt, pénziigyi eszkozok,
tamogatasok dominanciaja

mas terliletek intézkedéseinek hatasait hogyan veszik figyelembe -
kismértékben ld. adozas (reklam, EKAER)

ingyenes és visszatéritendo forrasok konfliktusa - novekvo igény
»ingyenes” forrasokra

- rovid tavon hasznosnak tino, hosszu tavon rombolo hatasok

milyen korrekcios mechanizmus van az esetleges problémak
korrigalasara - semmilyen, ad hoc intézkedések dominalnak



Eredmenyek

Kkv versenyképesség érdemben nem valtozott - 2007-2013 kozott
legalabb 1800 MD Ft kkv tamogatasra ment el

Mikodo Kkv szama drasztikusan csokken - tisztulas viszont nem igazan
latszik

Kkv adminisztrativ koltségei inkabb novekedtek semmint csokkentek
Kkv nemzetkoziesedés - erdemi elmozdulas nincsen

Kkv hitelezés - komoly erofeszitések ellenére csokkeno palya
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% Vallalkozaspolitika

o Kezdo vallalkozasok és ezeket alapito személyek tamogatasa,
horizontalis politika, része a gazdasag-, az oktatas, a szabalyozas-,
ado- stb. politikak

e Meég az EU-ban is ellentmondasos

o Szereplok: kozponti kormanyzat, partok, intézmeéenyek -érdekvedelmi
szervezetek, kamarak, helyi onkormanyzatok, szakeértok - vallalkozok,
potencialis vallalkozok, munkavallalok

e A

Globalis Vallalkozoi Index (GEI), mint a vallalkozasi rendszer

orszagos szintl mérésének, a vallalkozaspolitikai javaslatok és
prioritasok kijelolésének eszkoze.

Nem a cégek szama, hanem a minoséege fontos

A vallalkozas pillérjei egymassal osszefliggnek - egylittesen kell
nézni

Mind az intézményi mind az egyéni tényezok és ezek interakcioja
szamit

Az uniformizalt javaslatok helyett egyedi (orszagszintiy) javaslatok
kidolgozasa




GEIl es a Vallalkozas Nemzeti Rendszere

e« VNR: A Vallalkozas Nemzeti Rendszere

« Orszagos szinten a vallalkozoi teljesitmeényt az attitlidok az adottsagok
és az aspiraciok dinamikus egymasra hatasa hatarozza meg

o A rendszer elemei egylittesen hatarozzak meg a rendszer
teljesitmeényét - 14 pillér
o A rendszer teljesitményét a szlik keresztmetszetek foghatjak vissza

« A vallalkozas az intézményi kontextusba agyazott ami az egyéni
tevekenységeket és azok eredményét egyarant szabalyozza

Attitiidok
Hatékony
N . , eroforras allokacio
Aspiraciok Adottsagok vallalkozdson keresztiil
N e



i GEI kalkulalasa - modszertani Ujdonsag

o Atlagos pillér érték igazitds: A 14 pillér normalt értékeinek atlaga
jelentos eltérést mutat. Ez azt jelenti, hogy jelentos kiulonbségek
vannak az egyes pillérek javitasahoz sziikséges eroforrasok teren. Az
alacsonyabb atlagu pilléreket nehezebb, a magasabb atlaguakat
konnyebb javitani. Mivel a GEI célja, hogy az eredmények
gazdasagpolitikai célokhoz is alkalmazhatok legyenek, az eltéro
atlagokbol eredo torzitasokat korrigalni kell. Ennek megfeleléen egy
olyan transzformaciot hajtottunk végre, amely egyenloveé teszi a 14
pillér atlaganak kiegyenlitését.

Biintetes: a rendszerhibak orszagszintli szamszerUsitése, a Szlk
Keresztmetszetekeért Torténo biintetés. Egy olyan
fuggvénytranszformacio, amely az adott orszag legalacsonyabb
pillérértékéhez igazitja a tobbi 13 pillért.



GEl | DEV.|Rank Country

Rank Country GDP 2013

1 United States 51 340 86,6
2 Canada 41894 79,7
3 Australia 42831 784
4 Sweden 43741 7€,2
5 Denmark 41991 76,2
6 Taiwan 40 393 69,8
v Iceland* 41 250 69,2
8 Switzerland 54 6S7 68,2
9 United Kingdom 37017 68,0
10 France 37 154 66,7
11  Singapore 76 237 66,2
12 Netherlands 44 945 66,0
13  lIreland 44931 659
14  Germany 43 207 64,8
15  Austria 44 375 635
16  Chile 21714 62,3
17  Belgium 40607 621
18  Finland 38846 620
19 Norway 62 443 616
20  United Arab Emirates* 61,3
21  Israel 31029 576
22  Estonia 25132 57,5
23  Luxembourg 87 737 57,3
24  Qatar 56,5
25 Lithuania 24 483 55,0
26 Latvia* 21825 53,7
27  Korea 32708 536
28  Turkey* 18 660 52,9
29 Bahrain** 42 423 52,1
30 Japan 35614 50,7
31 Slovenia 27 576 50,7
32 Spain 31596 50,6
33 Portugal 255¢6 50,2
34  Poland 22877 49,5
35 Puerto Rico 33638 48,4
36  SaudiArabia* 52 068 47,9
37 Slovakia 26 263 46,5
38 Oman** 42 649 45,9
39  Kuwait** 45,7
40 Hong Kong* 51509 454
41  Hungary 22914 45,3
42  Romania 18 200 45,1
43  Colombia 12 025 44,9

Czech Republic*

27959 44,5
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Greece
Bulgaria**
Uruguay
Italy
Cyprus**
Croatia
Lebanon*
Barbados
South Africa
Montenegro*
Brunei Darussalam**
Malaysia
Macedonia*
Costa Rica
Kazakhstan
China
Argentina
Tunisia*
Ukraine**
Thailand
Jordan*
Botswana
Panama
Russia
Bolivia
Peru
Dominican Republic*
Namibia*
Moldova**
Serbia*
Algeria*
Albania**
Belize
Morocco*
Libya*
Iran
Georgia
Bosnia and Herzegovina

83 Trinidad & Tobago

8 84
2 85
2 86
2

Vietnam
Nigeria*
Gabon**

GDP 2013 GE!|DEV.|Rank Country GDP 2013 GEI|DEV.
24.540 42,3 3 89 clmai 8607 27,4 2
15695 41,8 2 90 Egypt* 27,4 2
18966 41,4 2 91 Phiippi 6325 26,9 1
34167 41,3 3 92 Brazil 14552 2 2
27394 41,2 3 93 Paraguay* 7833 26,0 2
20063 40,1 2 94 Lao PDR** 6671259 1
16623 39,8 2 95 Swattan 6471 2586 2
15299 38,6 2 96 hNeh&ar 7515 25,7 2
12106 38,6 297 Srilanka** 9426 25,5 2
14152 37,6 2 98 India 2385249 1
69474 371 99 Ghana* 3864 246 1
22589 36,9 2 100 e xezla* 17615 241 1
11609 36,7 2 101 Cadiald 2944 230 1
13431 36,2 2 102 AAambi 3800 22,9 1
22467 351 2 103 laslian 9254 228 2
11525 34,9 2 104 Kenya** 2208 1
18709 348 2 105 Hoasitr 4445 22,0 1
10768 345 2 106 Seritgal 2170 21,7 1
8508 336 2 107 Guatamal 7063 21,2 2
13932 334 2 8 IGuyana** 6336 19,8 2
11407 333 2 109 Pakistan* 4454 19,8 1
15247 331 1 110 Nioarag 4494 19,5 1
1€ 793 32,3 2 111 ®weina 15556 19,3 2
23564 322 2 112 Angola 7488 18,6 1
5¢34 320 1 113 Rwartda* 1426 18,4 1
11396 21,9 2 114 Ethiopia** 336 17,6 1
11795 31,5 215 1Cameroon 2739 176 1
9276 31,3 2 116 Mozambitf 1070 176 1
4521 31,3 1 117 Myaar 0175 1
12893 31,0 2 118 Gambégt;Th 1608 17,4 1
12893 306 1 119 Liveri 850 17,4 1
10405 30,1 2 120 Coteaire** 3107 17,0 1
8215 298 2 121 Tanzania* 1718 16,8 2
6967 294 2 122 Mali** 80566 1
20371 289 1 123 Ugand 1368 159 1
15090 28,8 1 124 Benin 1733 15 1
6946 282 125 Bangladesh* 2853 152 1
9388 28 126 Burkina Faso 1532 151 1
29459 2833 3 127 Madscar* 1369 146 1
5125 282 1 128 Siegmne** 1495 144 1
5423 28,1 1 129 Mauiitsn 2945 132 1
18646 27,8 1 130 Malawi* 55 124 1
16291 275 2 131 Burundi* 747 11,9 1




Magyarorszag pillerjei es valtozoi 2014

Vallalkozoi

Vallalkozéi

Vallalkozéi Attittid

adottsag

Vé

ré

aspiracio

PILLEREK INTEZMENYI VALTOZOK EGYENI VALTOZOK
Lehetbség felismerés ﬁ Piac mérete 0,61 | Lehet8ség
Startup képesség 0,50 | Fels6fokuak aranya 0,76 | Képesség
Kockazatvallalas 0,50 | Kockazati rata 0,84 | Kockazat
Haldzatosodas 0,58 | Internet hasznélat 0,89 | Kapcsolat
Kulturalis tdmogatas 0,42 | Korrupcid 0,67 | Karrierstat 0,46
Vaéllalkozdi attitld 43,4
Lehet8ség kezdés 0,49 | Gazdasag szabadsaga 0,75 | Motivacio 0,49
Technoldgiai szektor 0,54 | Technoldgiai abszorpcio 0,56 | Szektor 0,69
Human mingség 0,49 | Alkalmazott tréning Végzettség 0,71
Versenyel6ny 0,38 | Piaci dominancia . Verseny 0,53
Vallalkozdi adottsag 45,3
Termékinnovacio - Technoldgia transzfer 0,62 | Ujtermék 0,49
Technoldgiai innovéacio 0,44 | GERD 0,74 | Ujtechnoldgia 0,39
Magas névekedés 0,58 | Stratégia Gazella -
Nemzetkoziesedés Globalizacid Export 0,82
Finanszirozas 0,36 | T6kepiac 0,52 | Informalis befektetés 0,52
Vallalkozoi aspiracid 46,7
GEl 45,1 | Intézményi 0,67 | Egyéni 0,54




Gazdasagpolitikai javaslatok alapja: GEI 5 pontos

novelése

2006-2008 20092010 2011-2012 2013-2014
Piller Plusz 04 Plusz %  Plusz O4a Plusz %
Leheidség felismerés 0.16 Is% 028  28% 029 3% 08 21%
Startup Lépesség 0 0% 0 0% 0 0%  0.01 1%
Kockdzamvallalas 0 026 0 0% 0 0% 0 0%
Halozatosodds 0 0% 0 0% 0.01 1% 0 0%
Kulruralis tamogat ds 0.01 124 0.09 005 0.08 9% 0,00 L
Lehietdseg bezdes 0 0% 0 0% 0,01 1% 0,02 2%
Technologiai szektor 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Humdn mindseg 0 0% 0 0% 0.1 12% 0,04 4%
Versenveldny 0.13 12% 0,18 18% 0,06 7% 0,16 16%
Termékinnovdcid 027 26% 026 26% 013 15% 02  20%
Technologial innovdceio 0.05 5% 0.08 3% 0,04 5% 0,08 8%
Magas nivekedés 0.15 14% 0.04 4% 0 0% 0 0%
Nenizetkdziesedes 0.04 4% 0 0% 0 0% 0 0%
Finanszirozds . 04 B% 006 6% 014 16% 0,4  14%
Gsszesen 1.0% 100% 0.99 100%  0.86 10094 1.02  100%



Gazdasagpolitikai prioritasok

2009-2014 Plusz %  Ertékelés Gazdasagpolitikai prioritas
Lehetiség felismerés _ tartdsan problematikus

Startup képesség 0 0% elfogadhat6 nem prioritas
Kockéazatvallalas 0 0% elfogadhat6 nem prioritas
Haldzatosodas 0 0% elfogadhat6 nem prioritas

Kulturalis tamogatas 0,09 9% kisebb probléma,dten fokozodik kbzepes prioritas
Lehetiség kezdés 0 0% elfogadhat6 nem prioritas
Technoldgiai szektor 0 0% elfogadhato nem prioritas

Human midség 0,03 3% Uj probléma fokozott megfigyelés

Versenyeiny 0,14 15% problematikus, dben valtozo intenzitass

Termékinnovacio 0,2 21% problematikus, ében valtozo intenzitass

Technologiai innovacio 0,08 8% kisebb probléma, szinten maradt kdzepes f@igori
Magas ndvekedés 0 0% kisebb problémabol javult nem prioritas
Nemzetkdziesedés 0 0% kisebb problémabol javult nem prioritas

Finanszirozas 012  13% problematikus, dben valtozo _



GEl hasznalhatosaga

Nem végso eredmény, hanem kiindulopont
GEI csak a vallalkozas rendszerének egy részét meri
- Hianyzik: adozas, foglalkoztatas, fizikai infrastruktura
Nem biztos, hogy helyesek az azonositott szlik keresztmetszetek
Skocia és Esztorszag gyakorlati tapasztalatok
Kombinalja a top down és a botton up technikakat
Szakértoi csoportokat hoz létre a problémak azonositasara
Kozos egyuttmuikodés a prioritasok kijelolésénél
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